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Johdanto

Tutkimus- ja julkaisutoiminta on ollut aina yliopistoille tirkedd
ja ominaista, ja sithen kohdistuvat odotukset ja saavutukset ovat
lisddntyneet merkittavasti. Esimerkiksi vuonna 2016 kasvatustie-
teelliselld alalla julkaistiin yhteensd 982 vertaisarvioitua tieteellis-
t4 artikkelia ja suoritettiin 111 tohtorintutkintoa (Vipunen 2017).
Artikkelimuotoinen viitdskirja yhdistad ndmé tutkimuksen
edistymisen kaksi keskeistd indikaattoria erityiselld tavalla. Vi-
hintdin kolme alkuperiisjulkaisua kisittavat artikkelivaitoskirjat
pidentivit oivallisesti laitosten julkaisuluetteloita ja kartuttavat
niiden kassaa rahoitusmallin (Asetus 526/2014) kautta.

Viitoskirja on kirjallisena tuotoksena keskeinen osa tohtoroitu-
mista huolimatta siit, etta tutkijakoulutus on my6s tutkimusyh-
teisd6n integroitumista ja henkilokohtaista ammatillista kehitty-
mistd. Itse vaitoskirjan suhteellinen painoarvo on suurentunut,

kun yliopistot ovat viimeisen runsaan vuosikymmenen aikana
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asteittain supistaneet 240 op:n tutkintoon kuuluvien muiden
opintojen maaraa (esim. Vokke 2006; UEF 2016). Viitoskirjan
merkitystd korostavat alati tarkentuvat esitarkastus- ja vaittelyoh-
jeet, joissa tutkimusraporttiin kohdentuvat arviointikriteerit esi-
telladn entistd madritietoisemmin.

Tohtorikoulutusta on tutkittu aikojen saatossa aktiivisesti mo-
nelta kannalta. Suomessa on oltu kiinnostuneita esimerkiksi
esitarkastajien tai vastaviittajien tekemdstd arvioinnista, julkai-
sutaparatkaisuista, ohjausprosesseista, kirjoittamiskokemuksista
tai tohtorikoulutuksen rakentumisesta (esim. Aittola 2004, 2006,
2017; Hannukainen & Brunila 2017; Nummenmaa & Soini 2009;
Valo 2013; Vehvildinen 2014). Samantapaiset teemat olivat esil-
la my6s kansainvilisen tuoreimman kirjallisuuden hakuihim-
me osuneissa lahteissd (Bourke & Holbrook 2013; Burkarda ym.
2014; Holbrook ym. 2014 ja 2015; Horton & Hawkins 2010; Ky-
vik 2014; Kyvik & Thune 2015; Lindsay 2015; Sharmini, Spron-
ken-Smith, Golding & Harland 2015; Qin 2017).

Tieteellisen tutkimuksen yksi keskeisistdi ominaispiirteisti on
julkisuus: tutkimus on olemassa viime kidessi vasta, kun se on
julkaistu. My6s tulevan tohtorin monivaiheinen ja -vuotinen tys-
prosessi kiteytyy vaitdskirjassa. Tamin kirjallisen tuotoksen tulisi
kuvata rehellisesti, huolellisesti ja lapindkyvisti kaikki keskeiset
tieteelliset paatokset ja niiden seuraamukset, osoittaa substanssin
ja metodin hallintaa seki tuottaa uutta tieteellisti tietoa. Tihin

lopputulokseen kohdistuu artikkelimme kuvaama tutkimus.

Vastaavantapaisia kotimaisia tarkasteluja on alallamme tieti-
mamme mukaan vain kolme: Kivirauma (1998) kuvasi vuosina
1904-1995 ilmestyneiden kasvatustieteen viitéskirjojen para-
digmamuutoksia. Saarinen (2005) teemoitteli nimekkeiden pe-
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rusteella vuosina 1994-2004 julkaistujen viitoskirjojen aiheita.
Alilan ja Parrilan (2011) raportti sisaltad lyhyen yhteenvedon
varhaiskasvatuksen vuosien 2006-2010 viitdskirjoista. Nyt esit-
timamme kolmen yliopiston seitsemin vuotta kattava véitOskir-
jojen kuvaus tuottaa uutta tietoa ja pureutuu julkaisuihin sisallol-
lisesti edelld mainittuja tutkimuksia laajemmin.

Saimme analyysillemme hieman taustakehystéd neljastd kansain-
vilisesta lahteestid. Holbrook (2010) on arvioinut Tarton ja Tal-
linnan yliopistoissa vuosina 2005-2009 julkaistuja kasvatusalan
viitoskirjoja. Tuoreimmasta kansainvalisestd kirjallisuudesta
16ytyi kolme sosiaalityon viitoskirjojen analyysia: Yhdysvalta-
laiset Gringeri, Barusch ja Camhron (2013) perehtyivit vuosien
2008-2010 laadullisten viitoskirjojen (f = 75) epistemologiaan ja
metodologiseen pitevyyteen. Horton ja Hawkins (2010) selvit-
tivit interventiotutkimuksen esiintyvyyttd 252 yhdysvaltalaisen
viitoskirjan abstrakteissa. Rothwell, Lach, Blumenthal ja Akes-
son (2015) olivat kiinnostuneita kanadalaisten vaitoskirjojen (f =
248) metodisista trendeista.

Suomessa arviointi on perinteisesti kohdentunut viitoskirjaan,
josta viittelijin on katsottu olevan itse vastuussa. Toisaalta vaitOs-
kirjojen liittyminen enenevisti senioritutkijoiden tutkimushank-
keisiin, ohjauksen systematisoituminen, lisaantyneet mahdol-
lisuudet pditoimiseen vaitoskirjatyohon ja voimistunut odotus
artikkelimuotoisesta viitoskirjasta ovat muuttaneet opiskelijan ja
ohjaajan vastuunjakoa myos kasvatustieteelliselld alalla. Tallaisia
vaitoskirjaraportin ulkopuolisia vaikutteita voimme vain sivuta.

Analysoimaamme kokonaisuutta voidaan pitaé yhtaalta siséllon-
analyyttisena dokumenttitutkimuksena, mutta toisaalta arvioin-
tina, jossa arvotamme viitoskirjoja hyodyntien niiden tavallisia
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arviointikriteereitd. Eri yliopistot ovat sanoittaneet arviointikri-
teereitd hieman eri tavoin, mutta useimmissa esiintyvit ainakin
seuraavat kohteet: tutkimusaiheen merkitys (originaliteetti), tut-
kimuskysymyksien asettaminen, teoreettinen osaaminen (luke-
neisuus), metodinen patevyys (aineiston hankinta ja sen analyy-
si), tulosten merkitys ja uskottavuus, pohdinta ja johtopdatokset
sekd raportointitapa (jasennys).

Emme ole luku-urakka huomioiden pystyneet kiinnittimiin
huomiotamme kaikkiin edelld lueteltuihin kriteereihin, vaan va-
linneet vastattavaksemme kysymykset, millaisia vuosina 2010-
2016 kasvatusalalla julkaistut vditéskirjat ovat olleet

s rakenteeltaan (muoto, sisillon jdsentely),

*  ldhestymistavoiltaan (tutkimuskysymykset, tutkimusote, ai-
neistot),

* arvosanoiltaan ja
o ldhteistoltddn (mddrd, laatu)?

Aittolan (2004, 475-477) rajauksen mukaisesti tarkastelemme
viitoskirjoja tieteen sisdisin kriteerein pohtimatta esimerkiksi
viitoskirjojen tarvetta opetus- ja kasvatusalan kehittimisen tai
yliopistojen profiloitumisen kannalta.

Aineisto ja sen hankinta

Valitsimme arvioinnin kohteiksi kolme yliopistoa, jotka edusta-
vat maantieteellisesti Suomea hyvin. Hankimme uuden yliopisto-
lain ajalta eli 1.1.2010-31.12.2016 julkaistut kasvatustieteellisen
alan viitoskirjat, joita oli yhteensid 171. Paneuduimme muuta-
miin keskeisiin tieteellisen tutkimuksen kriteereihin, jotka olivat
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kohtuuvaivalla ja -tarkkuudella tunnistettavissa raporteista. Laa-
juudeltaan 28 178-sivuisesta tekstiaineistosta perehdyimme en-
sisijaisesti tiivistelmaan, siséllysluetteloon ja lahdeluetteloon, ja
mikili niistd ei saatu tarvittavia tietoja, luimme liséksi julkaisujen
metodilukuja. Arvosana- ja padainetiedot hankittiin opintosuo-
ritusrekistereista.

Yhdenmukaisen tulkinnan turvaamiseksi tehtiin ensimmadisen
yliopiston viitoskirjojen lipikdynnin perusteella yksityiskohtai-
nen koodausohje. Aineistojen analyysitapatietojen 16ytdminen tai
tutkimusongelmien tyypin (kuvailevat, vertailevat, kokeelliset) ja
lihestymistavan (kvantitatiivinen, kvalitatiivinen, monimenetel-
miinen) paitteleminen veivit toisinaan aikaa. Menettelimme yk-
sinkertaisesti niin, etta jos julkaisussa oli mainittu useampia kuin
yksi aineistotyyppi, se luokitettiin monimenetelmaiseksi, vaikka
toinen aineistotyyppi olisi saattanut kdytannossé jadda alisteiseen

asemaan.

Lahtokohtana olivat kirjoittajan omat ilmaisut tarkastellusta
asiasta. Siksi emme esimerkiksi analysoineet, vastasiko viitteli-
jan lupaus “fenomenologis-hermeneuttisesta tutkimusotteesta”
todellisuutta. Jos viitoskirjassa oli kirjaimellisesti sanottu vain,
etti “aineisto on analysoitu monimuotoisesti’, emme yrittdneet

miiritelld analyysia metodisesti osuvammin kisittein.

Tulokset

Tutkituissa kolmessa yliopistossa vuosina 2010-2016 julkaistut
171 viitoskirjaa ovat 28 % kaikissa yliopistoissa kasvatustieteel-
liselld alalla samana aikana suoritetuista tohtorintutkinnoista
(Vipunen 2017). Viitdskirjoja oli ilmestynyt varsin tasaisesti ku-
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nakin tarkasteluvuonna 20-30 kappaletta (ka = 24; min 20 vuon-
na 2013, max 30 vuonna 2012). Tavallisin (f = 142) p4aaine oli
kasvatustiede (muut: erityispedagogiikka 9, musiikkikasvatus 6,
aikuiskasvatustiede 5, kasity6tiede 5, kasvatuspsykologia 2, koti-
taloustiede 2).

Naisten osuus viittelijoistd vaihteli yliopistoittain vililld 67-74 %,
kun koko maassa tini seitsemin vuoden tarkasteluajanjaksona
naisia oli 74 % kasvatustieteellisen alan 610 tohtorintutkinnon
suorittaneesta (Vipunen 2017). Kivirauman (1998, 20) mukaan
naisviittelijdiden maari alkoi lisddntyd vasta 1970-luvulla, ja
1990-luvulla heidin osuutensa oli jo yli puolet tohtorintutkinnon
suorittaneista.

Viitéskirjojen kansainviilisyys ja muoto

Melkein kaikki viitoskirjat olivat empiirisid, silli vain kolme
oli tarttunut teoreettis-kasitteelliseen tutkimustyéhén. Runsas
kolmannes (35 %) oli kirjoitettu englanniksi, ja niistd kaksi kol-
masosaa oli artikkelivaitoskirjoja. Englanniksi kirjoittaminen oli
lisadntynyt: kun vuonna 2010 julkaistuista vaitoskirjoista viisi oli
englanniksi, vuonna 2015 niité oli jo 13, tuolloin jopa enemmin
kuin suomeksi ilmestyneita. Hiltusen ja Pasasen (2006, 35) jo yli
kymmenen vuotta sitten yhteiskuntatieteiden tohtoriopiskeli-
joille (n = 3826) toteuttamassa kyselyssd 37 % viitoskirjoista oli
ilmestymdssa englanninkielising; siihen verrattuna kasvatusalan
muutos on ollut hidas. Ulkomaalaistaustaisia vaittelijoiti oli ai-
neistossamme alle kymmenen prosenttia.

Runsas kaksi kolmasosaa (69 %) yliopistojen A-C viitdskirjois-
ta oli monografioita, kun Hiltusen ja Pasasen (2006, 35) kyselyn
mukaan yhteiskuntatieteiden vaitdskirjan tekijdisti 65 % teki

monografiaa; tissakin kasvatusalan muutosvauhti on ollut vaa-
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timaton. Viitoskirjojen muoto vaihteli yliopistoittain tilastolli-
sesti erittain merkitsevasti (x> = 9.5), silld kun C-yliopistossa
monografioita oli 57 %, oli niitd A-yliopistossa 72 % ja B-yli-
opistossa 83 %. Vaikka monografioiden maérdn huippuvuo-
si oli 2012 (24/30 oli monografioita) ja artikkelivditdskirjojen
vuosi 2014 (12/27 oli artikkelimuotoisia), ei jakaumista ilme-
ne esimerkiksi artikkelijulkaisemisen yleistymistrendid. Silti
on yliopistojen ansaintalogiikan kannalta kiinnostavaa, ettd
viitéskirjojen ansiosta yliopistot A-C ovat saaneet julkaistua
viittelijoiden ja heiddn ohjaajiensa voimin vuosina 2010-2006
yhteensé 215 artikkelia. Se vastaa melkein niiden kolmen yli-
opiston vertaisarvioitujen Al-artikkeleiden yhteissummaa (f =
269) vuonna 2016 (Vipunen 2017).

Monografioiden miira on melko suuri suhteessa nykypuheeseen
artikkeliviitoskirjan suotavuudesta, vaikka julkaisumuodot tuli-
si nihda Valon (2013) tavoin “vain” prosesseiltaan erilaisiksi, eri
tilanteisiin eri tavoin soveltuviksi vaihtoehdoiksi. Artikkeleiden
kirjoittaminen opettaa tarkeaa ammattitutkijataitoa, edistdd tu-
losten kansainvilistimistd ja lisdd laitosten julkaisuvolyymeja,
mutta se herattii opiskelijoissa myos voimakasta kritiikkia (Han-
nukainen & Brunila 2017, 101-102). Monet 2010-2016 viitelleis-
td ovat aloittaneet opintonsa jo edellisella vuosikymmenelld, eikd
heitid ehka ole ohjattu médritietoisesti artikkeliratkaisuun. Osa
on voinut valita monografian peliten artikkeleiden vaikeita hy-

vaksymisprosesseja.

Artikkeleiden mairi tulee ratkaista ensisijaisesti tutkitun ilmi6n
ja tutkimuskysymysten ehdoilla, mutta tutkimamme yliopistot
ovat ohjeistaneet artikkelivaitoskirjan minimiksi kolme vertais-
arvioitua artikkelia. Kahdessa yliopistossa (A, C) niiden edellyte-
ti4n tai toivotaan “mieluiten” olevan JUFO-luokitettuja. Yhdes-
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sd yliopistossa (A) opastetaan, ettd kaikissa kolmessa viittelijan
on oltava joko ainoa tai ensimmiinen kirjoittaja ja etti julkaisut
voivat olla kansallisia tai kansainvilisid. C-yliopistossa “osa jul-
kaisuista voi olla suomenkielisia” C-yliopistossa vertaisarvioitu
konferenssipaperi voi rajoituksitta kuulua osajulkaisuihin, mut-

ta A:ssa se sallitaan vain silloin, kun viitéskirjassa on enemmin
kuin kolme artikkelia.

Artikkelivaitoskirjoja aineistossamme oli 53 kappaletta (31 %);
minimimaardan eli kolmeen artikkeliin oli tyydytty vain kah-
deksassa tapauksessa. Tyyppiarvo oli nelji artikkelia (53 %), ja
kuudessa viitoskirjassa oli perati 6-7 artikkelia. Mitid enemman
artikkeleita on, sitd vaikeampaa koherentin yhteenveto-osan kir-
joittamisesta voi tulla ja sitd hankalampaa on vilttda vihimer-
kityksisiksi tai erilaajuisiksi ositettuja tutkimuskysymyksia. Ar-
tikkelimadralla saattaa olla merkitysti tyétehtiviahauissa: yliopis-
tonlehtoriksi nimitettavaltd henkilsltd voidaan edellyttid doku-
mentoitua ndyttéd vditoskirjan jlkeisesta tutkimustoiminnasta.
Jos on kirjoittanut vaikkapa viisi artikkelia ja sisillyttanyt niista
kolme viitoskirjaansa, voi rekrytointitilanteessa olla osoitetta-
vaksi jo kaksi vaitoskirjan jalkeistd tutkimustuotosta.

Kolmessa neljisosassa viitoskirjoja oli vain kansainvilisii artik-
keleita. Kaksi viitoskirjaa oli rakennettu pelkistiian kotimaisten
artikkeleiden varaan, ja loput 11 sisilsivit yhden kotimaisen al-
kuperdisjulkaisun. Kansainvilisiksi tulkitsimme kaikki muulla
kuin suomen kielella kirjoitetut artikkelit.

Artikkeleissa oli 1-7 kirjoittajaa. Kolmen artikkelin viitoskirjois-
sa oli tyypillisimmin kaksi kirjoittajaa, eli aineiston 215 artikke-
lista tasan sata oli kahden kirjoittajan yhteistyon tulosta. Neljan
artikkelin viitoskirjoissa oli tavallisinta (33 %), ettd vaittelija
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vastasi neljannesta tekstistd itsendisesti. Kahdessatoista artikke-

lissa oli periti kuusi tai seitsemdn kirjoittajaa, mika voi herattaa

Sharminin ym. (2015, 95) tavoin kriittisid kysymyksid viittelijan
itseniisesta kontribuutiosta. Artikkeleiden kiristyneet laatuvaati-
mukset edellyttivit kdytdnnossd seniorikirjoittajien tydpanosta,
mutta kirjoittajuuteen liittyvit kirjavat konventiot heréttavit toh-
toriopiskelijoissa himmennystd (Hannukainen & Brunila 2017,
102-103): Kuka saa nimensi artikkeliin, mihin kohtaan nimilis-
tassa ja millaisella tydpanoksella? Millaista meritoitumista tai val-
tasuhteisiin alistumista nima osin niin sanotun hiljaisen tiedon

kaytannot kenellekin tarkoittavat?

Joukkoon mahtui useita vaittelijoitd, joilta ei ollut yhtddn itse-
niista artikkelia, vaan kaikki tekstit oli kirjoitettu 2-5-henkiselld
tutkijajoukolla. Kirjoittajuutta koskevissa eettisissd ohjeissa (jot-
ka useimmiten nojaavat laaketieteen alan klassiseen suosituk-
seen: ICMJE 2017) korostetaan, etté jokaisella kirjoittajalla pitdd
olla merkittavi kontribuutio koko tutkimukseen. Kukaan ei saisi
osallistua esimerkiksi pelkastaan artikkelin kirjoittamiseen tai
vain sen jonkin luvun tuottamiseen, joskaan tatéd sdantod eivat se-
nioritutkijatkaan nykyédn poikkeuksetta noudattane. Analysoi-
mistamme viitoskirjoista ei ilmennyt, oliko tiedekunta edellyttd-
nyt kirjallista selvitystd véittelijin konkreettisesta tyopanoksesta

jokaisessa osajulkaisussa.

Artikkelivaitoskirjojen tekijoiltd vaaditaan karsivillisyyttd,
koska tiedelehtien artikkelikisikirjoitusmadrien liséantyminen
pidentad vertaisarviointiprosesseja, suurentaa hylkdysprosent-
teja ja kirjavoittaa vertaisarvioijien pitevyytta (Bauerlein 2013;
Roberts & Shambrook 2012). Laskimme vuosimédrin, joka oli
kulunut ensimmiisen artikkelin julkaisemisesta viittelyvuo-
teen (ka = 4.3 vuotta, kh = 2.8 vuotta). Vajaa kolmannes (30
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%) viittelijoistd vaikutti melko onnekkailta, silld heilld viive oli
enintdan kaksi vuotta, vaikka sekin on paljon ajatellen tieteen
tehtdvad valittda tiedeyhteison kdytt6on uusinta tietoa. Kolme
viidestd oli joutunut odottamaan kuusi vuotta. Neljalld henki-
16114 oli kulunut 10-12 vuotta ensimmadisesti julkaistusta ar-
tikkelista ennen vditospdivaa. A-yliopiston ohjeiden mukaan
artikkelit katsotaan vanhentuneiksi, jos niiden julkaisemisesta
on kulunut yli kymmenen vuotta. Kun ensimmaisen artikkelin
kirjoittamiseen ja julkaistavaksi hyviksymiseen saattaa kulua
useita vuosia, artikkelivditoskirja ei ole lainkaan ongelmaton
ratkaisu monista hyvistd puolistaan huolimatta (ks. Niemi ym.
2011, 32, 44).

Kaiken kaikkiaan on helppo yhtya Aittolan (2017, 9) ilmaise-
maan, tohtorikoulutuksen kansalliseen arviointiaineistoon pe-
rustuvaan nikemykseen, ettd kasvatusalalla olisi ilmeinen tarve
sopia nykyistd yhtendisemmisté viitdskirjan kokoonpanon ja ar-
vioinnin vaatimuksista.

Viitoskirjojen jdsentely ja tulosten teoreettinen
keskusteluttaminen

Raporttien laajuus vaihteli paljon, mistd osan selitti viitoskirjan
muoto. Laskimme sivumdarit johdannon alusta ldhdeluettelon
loppuun. Suppein julkaisu oli 31-sivuinen artikkeliviitéskirja ja
laajin 539-sivuinen monografia (monografioiden ka = 206 sivua
ja kh = 69 sivua, artikkelivaitoskirjojen ka = 71sivua ja kh = 30
sivua). Monografia oli tyypillisimmin (moodi) 151-200-sivuinen
ja artikkelivaitoskirja 51-100-sivuinen. Yhtétoista yli 100-sivuis-
ta artikkeli- ja kahdeksaa yli 300-sivuista monografiaviitoskirjaa
olisi otaksuttavasti kannattanut tiivistda: artikkeleiden yhteenlas-
ketun sivumadarin ylittava alkuosa ei vastaa yhteenveto-sanan pe-

rusideaa, ja lukijalta paljon aikaa vaativa laaja monografia saattaa
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jaada kokonaan lukematta. Tieteessd tulee pyrkid myos asioiden

riittavan tiiviiseen ilmaisemiseen.

Julkaisun padlukujen maira kertoo viittelijan kyvystd jisentdd
asioita tarkoituksenmukaisiksi kokonaisuuksiksi. Carterin (2008)
tekemissid fokusryhmahaastatteluissa uusiseelantilaiset vaitoskir-
jojen arvioijana toimineet 23 henkilod kuvasivat, ettd he yleensd
aloittavat arvioinnin tarkastelemalla tutkimuksen rakennetta ja
jasentelyéd ja perehtyvit sitten ensimmdiseen ja viimeiseen lu-
kuun (emt., 367). Siksi mekin arvioimme jasentelya.

Vaikka raportin perinteinen viisilukuinen rakenne (johdan-
to, teoria, menetelmit, tulokset, pohdinta) tai artikkeleiden
IMRD-rakenne (introduction, methods, results, discussion) ei
aina sovellu etenkiin laadullisiin kehittdmistutkimuksiin, mer-
kittdvit jasentelypoikkeamat saattavat osoittautua ongelmalli-
siksi. Esimerkiksi monilukuinen teoriaosa voi johtaa toisistaan
irrallisiin teemoihin tai useiden paalukujen tulososa harhauttaa
raportoimaan eri menetelmilla hankitut tulokset toisistaan riip-

pumattomasti.

Koko raportin paalukujen mairin vaihteluvili oli aineistossam-
me 4-12. Tyyppiarvo oli kuusi, ja joka viidennessd viitoskirjas-
sa oli joko viisi tai seitsemén paalukua. Vahintian kymmenen
pailuvun jisennys (25 viitdskirjassa) etenkin sivumédriltdan
150-250-sivuisissa véitoskirjoissa ei ndyttinyt koherentilta. Las-
kimme myds erikseen teoria- ja empiriaosien pddlukumadéria.
Teoriaosa oli jaettu 0-5 paalukuun (moodi oli 1), eli 14 %:ssa
viitdskirjoista ei ollut varsinaista teorialukua lainkaan; puolet
niistd tapauksista loytyi artikkelivaitoskirjoista, joissa teoriape-
rusta oli kirjoitettu johdantoon. Ellei monografian alkupuolella
ollut teorialukua, siini tavallisesti kuvattiin johdannon jilkeen
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menetelmdratkaisut tai kyseessé oli teoreettinen tutkimus, jossa
johdannon paitteeksi esitettiin tutkimuskysymykset, joita alettiin
ratkaista seuraavissa paaluvuissa.

Yli puolessa (53 %) raportteja oli esitetty tutkimustulokset yhdes-
sd padluvussa, mutta vaihteluvali oli laaja, 0-9 lukua. Yhdesti ar-
tikkelivaitoskirjasta ei 1oytynyt tuloslukua, ellei sellaiseksi lasketa
nelisivuista yhteenvetoa, josta suurin osa kaytettiin kolmen osa-
tutkimuksen muuhun kuvailuun kuin tulosten esittelyyn. Siina
oli toisena pdalukuna esitetyn yhteenvedon jalkeen useiden paa-
lukujen verran teoriaa teemoista, jotka nousivat osatutkimuksis-
ta; tavallisesti artikkelivditoskirja kirjoitetaan juuri painvastaises-
sa jirjestyksessi.

Julkaisuissa oli monenlaisia kombinaatioita peruselementeisti.
Johdannon ja teorian yhdistimisen lisiksi oli integroitu joh-
danto- ja menetelmiluku, teoria ja menetelmit, menetelmit ja
tulosluku tai tulokset ja pohdinta. Joskus pohdinta ja johtopia-
tokset oli kirjoitettu erikseen. Kaikki jasennysmallit ovat toki
mahdollisia ja vaihtelu voi virkistad, mutta ajatuksiensa saaminen
kiireisten tiedekuluttajien tietoisuuteen saattaa parantua oleelli-
sesti, jos keskeiset tutkimusratkaisut 16ytyvat konventionaalisista
kohdista raporttia.

Empiiristen tulosten keskusteluttaminen teoriaperustan tai ai-
emman tutkimustiedon kanssa oli ratkaistu kahdella tavalla:
Tavallisimmin tulokset esitettiin omina (paé)lukuinaan, ja vasta
niiden lopuksi oli laadittu erillinen "Tulosten tarkastelu” -tyyppi-
nen luku, jossa oli ldhdeviitteitd. Toinen, etenkin kvalitatiivisissa
tutkimuksissa perusteltu tapa olisi keskusteluttaa empiirisia tu-
loksia teorian kanssa koko ajan. Se edistéisi ensinnakin teoreet-
tisen yleismerkityksellisyyden arviointia varsinkin tapaustutki-
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mustyyppisissd asetelmissa. Toiseksi tekstistd tulisi tieteellisesti
huomattavasti kiinnostavampaa ulkopuoliselle lukijalle, jonka
saattaa olla vaikea motivoitua tihean kuvauksen ja runsaiden ai-
neistositaattien lukemiseen. Holbrookin ym. (2015) analyysi 461
véiité')skirjan arviointilausunnoista osoitti suuria eroja siind, mi-
ten hyvin teoreettinen juoni nékyi vaitoskirjojen empiirisessé tar-
kastelussa tai oli “sisddnkirjoitettu” koherenssia lisddvilla tavalla
koko raporttiin (emt., 82-84).

Yhtend jisentelyn yksityiskohtana etsimme sisallysluettelois-
ta tutkimuksen arviointia (luotettavuus, uskottavuus, siirretta-
vyys; validiteetti, reliabiliteetti) koskevaa otsikkoa; sen ainakin
kokenut tieteenkuluttaja mielellddn haluaa 16ytdd vaivatta. Noin
neljisosassa viitoskirjoja sit ei ollut erikseen otsikoitu, miké ei
tietysti tarkoita, ettei itsearviointia olisi tehty lainkaan. Itsearvi-
ointi oli omana otsikkonaan joko raportin keskelld osana mene-
telmalukua (11 %) tai sen lopussa (52 %). Jalkimmainen on sikali
huono ratkaisu, etti lukijalla on oikeus saada tietdd ennen tulos-
ten lukemista, mihin niissi kannattaa kirjoittajan mielestd uskoa.
Optimaalinen ratkaisu oli vain yhdessa viitoskirjassa kymmenes-
ti: keskivaiheilla olevan arvioinnin lisaksi pohdinnassa esitettiin
ne lissthuomiot, jotka olivat mahdollistuneet tuloksien kirjoitta-
misen mydtd. Holbrook (2010, 16) piti virolaisten viitdskirjojen
luotettavuusarviointeja yleisesti ottaen heikkoina: esimerkiksi
laadullisissa tutkimuksissa vain triangulaatiota oli kasitelty koh-

tuullisesti.

Itsearvioinnin lisiksi tarkkailimme sisallysluetteloista, oliko alati
tirkeammaksi tullut tutkimuseettinen pohdinta kirjattu omaksi
otsikoksi. Niin ei ollut tapahtunut 70 %:ssa vaitoskirjoja, vaikka
valtaosaan tutkituista aihepiiristé ja niihin valituista nakokulmis-
ta liittyi ilmeisid tutkimuseettisia arviointitarpeita. Huomautam-
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me tissdkin, ettei etiikka-otsikon puuttuminen tarkoita auto-
maattisesti eettisten kysymysten sivuuttamista teksteissa.

Tutkimuskysymykset ja metodiset valinnat

Tieteellisen tutkimuksen kriittisid arviointikohteita ovat asete-
tut tutkimusongelmat tai -kysymykset, jotka ohjaavat kaikkia
tutkimusratkaisuja ja paljastavat kirjoittajan kyvyn hahmottaa
tutkimuskohdettaan. My®és tutkimuskysymyksen ratkaisemiseen
kaytetyt menetelmat (teoreettiset tai empiiriset; erilaiset aineiston
hankintaan tai analysointiin tarkoitetut) erottavat tutkimuksen
gallupista tai selvityksesta. Aittolan (2008, 166) mukaan vastaviit-
tdjien lausunnoissa keskityttiin varsin paljon juuri tutkimuskysy-
myksiin ja metodisten ratkaisujen kommentointiin. Néitd mekin
arvioimme yliopistojen A-C viitoskirjoista.

Tutkimuksen fokusta etsiessimme jouduimme artikkelivaitos-
kirjojen kohdalla usein tyytymaan osajulkaisuista johdettuihin
laveisiin ilmaisuihin (aims). Tavallisesti esitettiin yksi tavoi-
te osajulkaisua kohti, ja nditd laskimme vain viitdskirjaosasta
kajoamatta alkuperiisjulkaisuihin. Noin kolmannes kaikista
viittelijoistd (34 %) oli kirjoittanut kolme tutkimuskysymysta,
ja vaihteluvali oli 1-15 kysymystid. Monografioissa variaatio oli
vield laajempi eli 0-25, ja niissakin moodi oli kolme kysymysta
(29 %). Kuudesta viitdskirjasta ei huolellisenkaan etsinnin jal-
keen loytynyt tutkimuskysymyksié, kuten kavi myés Holbroo-
kille (2010, 15) muutaman virolaisen kasvatusalan vaitoskirjan
kohdalla. Télléin niita ei voisi oikeastaan kutsua tutkimuksiksi
- kuten olisi tarkasti ottaen tilanne myos niissi tapauksissa, kun
viittelijd ilmoitti aikeensa selvittda-verbia kéyttden. Vahintaan
kymmenen tutkimuskysymyksen (19 viitoskirjaa) esittiminen
johti hajanaisiin, eritasoisten mielenkiinnon kohteiden luetel-
miin.
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Tutkimuskysymykset tai -ongelmat oli sijoitettu raporttiin vaih-
televasti. Valtaosa luetteli tutkimuskysymykset joko teoriaosan
paitteeksi (37 %) tai menetelmaluvussa (26 %). Kolmasosassa
(56 vaitoskirjaa) ne oli esitetty jo johdannossa; naista 21 oli loo-
gisesti artikkeliviitoskirjoja. Yhteensd 35 monografian kohdalla
voi siis kysyd perustellusti, millaisen viisauden varassa tutkija
tietdd jo johdannossa, ennen teoriaosaa, eksaktit kysymykset.
Niistd 35 monografiasta 31 oli kvalitatiivisia, mika periaatteessa
lieventad kritiikkidmme. Kun suurin osa naistikin viitoskirjoista
oli rakennettu johdanto-teoria-menetelmit -kaavalla, viittelijat
asemoivat teoriaosan “pakolliseksi koristeeksi”, kun yksiloidyt
tutkimuskysymykset olivat ennen teoriaosaa — tama siitdkin huo-
limatta, etteivit raportti ja tutkimuksen kaytinnén eteneminen
voi tarkasti vastata toisiaan. Ongelma ratkeaisi helposti esittimal-
14 johdannossa alustavat kysymykset, jotka tdsmennetdan rapor-

tissa myohemmin.

Luokittelimme tutkimuskysymyksié karkeasti alla olevalla taval-
la (numero = kuinka monessa viitoskirjassa esitettiin). Samassa
viitoskirjassa saattoi olla useanlaisia tutkimuskysymyksid.

* Kuvailevia: 96 » Kokemuksia * Yhteyksia etsivid: 27
* Vertailevia: 11 tarkastelevia: 21  * Eroja etsivid: 18
+ Kokeellisia: 5 » Merkityksid » Muutosta etsivid: 18

tarkastelevia: 14

Kuvailevien tutkimuskysymyksien miira - joka ndkyi myos so-
siaalityon viitoskirjoissa (Rothwell ym. 2015) — on suuri. Vaati-
vampiin asetelmiin tulisi yltaa etenkin, jos vaitskirja on lohkais-
tu laajemmasta tutkimushankkeesta, ja se kirjoitetaan yhdessé
ohjaajien kanssa. Esimerkiksi muutostarkasteluihin pitdisi mie-
lestimme olla malttia nykyista useammin. Kvalitatiivisissa tut-
kimuksissa kokemuksien tutkimus ja merkitysten etsiminen oli
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melko tyypillistd. Kvantitatiiviset tutkimukset hakivat tyypillises-
ti yhteyksid tai eroja, vaikka monipuolisempiakin kysymyksia oli
padteltivissa analyysimenetelmisti.

Kvalitatiivinen ote ja teemahaastattelut lisiintyivit vaitos-
kirjoissa erityisesti 1990-luvulla, kuten Kivirauma (1998, 19)
osoitti kasvatusalan vuosien 1904-1995 viitdskirjoja (f = 335)
koskeneessa tutkimuksessaan. Aineistomme perusteella kvali-
tatiivinen tutkimusote hallitsee edelleen kasvatustieteen viités-
kirjoja (kuvio 1).

50
40

30
%

20

10

kvalitatiivinen kvantitatiivinen = monimenetelmiinen
B Monografiat (f = 116) m Artikkeliviitoskirjat (f = 52)

KUVIO 1. Erityyppisten viitoskirjojen (f = 168) tutkimusote (kuviosta
puuttuu kolme teoreettis-kasitteellisti tutkimusta)

Kvalitatiiviset tutkimukset olivat tavallisimmin paityneet mono-
grafioiksi, kun artikkelivaitoskirjat ovat taipuneet myés kvanti-
tatiivisiksi tai monimenetelmiisiksi. Jakaumaerot olivat tilastol-
lisesti merkitsevid (x’= 11,7**). Kvalitatiivinen ote hallitsi myos
sosiaalityon vaitéskirjoja (Rothwel ym. 2015), mutta monimene-
telmdiset tutkimukset olivat meiddn aineistossamme vihaisem-
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mit kuin Gringerin ym. (2013, 770-771) arvioimissa sosiaalityon
vaitdskirjoissa.

Tutkimuskysymyksien ratkaisemiseen oli hankittu useimmin
kysely- ja haastatteluaineistoa (52-54 % viitoskirjoista). Mel-
kein yhtd usein (46 %) oli hyodynnetty erilaisia tekstiaineistoja
(esim. informanttien tuottamat péivikirjat, kirjoitelmat), jotka
erotimme dokumenttiaineistoista (esim. opetussuunnitelmat,
poytikirjat), joita oli noin neljasosassa vaitoskirjoja. Runsaassa
kolmasosassa oli hyodynnetty my6s observointiaineistoja, joihin
luokitimme tyypillisimmin videoinnit. Yhden aineiston varaan
(esim. vain haastattelut tai vain dokumentit) oli rakennettu run-
sas viidesosa (22 %) tutkimuksista.

Seitsemdssa vaitdskirjassa kymmenesta oli paddytty analysoimaan
kvalitatiiviset aineistot teemoitellen tai kategorisoiden (vrt. Kivi-
rauma 1998, 18-21). Diskurssianalyysi 16ytyi vain 11 ja narratii-
vinen analyysi 21 vaitoskirjasta. Analyysivalikoimaa voi siis pitda
varsin kapeana. Sen sijaan kvantitatiivisissa tutkimuksissa - joita
oli koko aineistossa vain 26 kappaletta ~ kdytettiin tavanomaisim-
pien tunnuslukujen (mm. %, ka, kh, min, max), korrelaatioiden ja
ryhméerotestausten (esim. Khin neli6- tai t-testi, yksisuuntainen
varianssianalyysi) lisiksi my6s faktori- (20 vditoskirjassa), klusteri-
(18) tai regressioanalyysia (14) tai rakenneyhtalomallinnusta (9).
Pohdittavaksi voi nostaa, onko vallitseva empiirinen lahestymis-
tapa tutkimuskysymyksien ja tieteen pitkdn aikavilin kehityksen
kannalta hyviksi tai tarvitaanko lisdd rohkeutta ja taitoja tavan-
omaisimmista poikkeaviin analyysimenetelmiin.

Analyysikirjon arvioinnissa emme ole vilttimattd huomanneet

kaikkia menetelmii: osa tutkijoista vaikeni analyysimenetelmista

seki tiivistelmassd ettd metodiluvussa niin, ettd niitd taytyi pad-
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telld jopa tulosluvuista kisin. Tulosten syvilukemiseen meilli ei
ollut voimavaroja.

Viitoskirjojen arviointi

Viittelyprosessin yhtend kulminaatiopisteend on sen loppuvai-
heeseen ajoittuva ulkoinen arviointi. Esitarkastusmenettely on
yhtend tieteen sisdisend vertaisarvioinnin muotona merkittavi
julkaisujen laadusta huolehtimisen tapa, jota artikkeliviitéskirjo-
jen tapauksessa vahvistaa alkuperaisjulkaisujen tieteellinen ver-
taisarviointi. Niilld kohennetaan monesti kisikirjoituksia mer-
kittavasti, vaikkeivit kyseiset prosessit ole lipinidkyvyydeltiin,
puolueettomuudeltaan ja asiantuntevuudeltaan aukottomia. Ar-
viointilausunnoista valottuu ainakin periaatteessa tyén laadulli-
sia ominaisuuksia, vaikka niita tutkinut Aittola (2006, 184-185)
pukee sanoiksi monen seniorin kokemuksen, etti ne saattavat “si-
sdltda ensisijaisesti vaitoskirjan kuvausta, jota joissakin tapauk-
sissa voisi luonnehtia lahinna tutkimuksen referoinniksi”

Lopullisen arvosanan ilmaisemista varten yliopistot ovat kiytti-
neet pitkddn latinankielistid asteikkoa, mutta kokeilleet ja vaih-
delleet myds esimerkiksi numeerista asteikkoa 1-5 tai hylitty/
hyviksytty/kiittien hyviksytty -luokitusasteikkoa. Ne kaikki
16ytyivit myds meidan kohdeyliopistoistamme. Osa yliopiston
C vaitoskirjoista jouduttiin jittimain arvosana-analyysista pois,
koska dikotominen arviointiasteikko “hyviksytty / kiittden hy-
vaksytty” ei erotellut juuri lainkaan. Yliopisto C kaytti kuitenkin
osan vuosien 2010-2016 tarkastelujaksosta asteikkoa 1-5, jonka
mukaan puolestaan A-yliopiston kaikki vaitdskirjat oli arvioitu.
B-yliopiston latinankielinen asteikko muunnettiin asteikolle 1-5
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seuraavasti: 1 = approbatur tai lubenter, 2 = non sine, 3 = cum

laude, 4 = magna ja 5 = eximia tai laudatur.

Kuvion 2 mukaan ensinndkin arvosanat ovat olleet erittdin hy-
via: koko aineiston tyyppiarvo (42 % viitoskirjoista) oli arvosana
nelja (ka = 3,7 ja kh = .81). Toinen ydinhavainto on, etté artik-
kelivaitoskirjojen arvosanat olivat tilastollisesti erittdin merkitse-
vasti parempia kuin monografioiden (x* = 32,3 tai t = -6,0"**).
Artikkelivaitoskirjojen moodi oli asteikon maksimiarvosana eli

viisi.
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arvosana 1 arvosana 2 arvosana 3 arvosana4 arvosana5

B Monografiat (f = 90) m Artikkelivaitoskirjat (f = 34)

KUVIO 2. Viitoskirjojen (f = 124) arvosanajakaumat

Alkuperiistutkimuksien vertaisarviointimenettely ja yhteiskir-
joittajuus ohjaajan kanssa parantavat vaitoskirjan laatua. Tutki-
musprojektien yhteydessé senioreiden kerddmait ja viittelijoiden
kdytté6n tarjotut aineistot ovat yleensi tavallista harkitummin
hankitut, ja niilld on jo valmiiksi mietitty teoreettinen tulokul-
ma. Vaikka viittelijille silti jad paljon ty6td ja vastuuta, arvosan-
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ajakauma herittaa kysymyksid opiskelijoiden eriarvoistumisesta:
Ovatko monografian tekijit “samalla viivalla’? Kenen saavutuk-
sesta artikkelivaitoskirjassa lopulta on kysymys?

Viitoskirjojen arviointi on vaativa tehtava, jossa kulkee paino-
lastina joko seniorin "nappituntuma cumun tyostd” tai noviisin
perspektiivittémyys (ks. Kyvik & Thune 2015). Oman skaalaus-
riskinsd tuottavat ulkomaiset vastaviittajat (vrt. Kyvik 2014).
Artikkelivaitoskirjojen kohdalla vaikuttaa lisiksi suhtautuminen
alkuperdisjulkaisuiden vertaisarviointiin. Peréti 86 % Sharminin
ym. (2015, 95) tutkimista vaitoskirja-arvioijista kertoi, ettd tie-
delehtien laatuluokitukset (viittausindeksit, ranking) vaikuttivat
heiddn arviointiinsa; vain viisi prosenttia mainitsi, ettei julkai-
sufoorumi lisdinnyt automaattisesti heidin luottamustaan artik-
keleiden laatuun (immunity platform).

Tutkimissamme yliopistoissa A-C arviointivastuuta on hajautet-
tu muillekin kuin vastavaittdjille. Yliopistoissa A ja B viitoskirjan
arviointiin nimetddn pienryhma, jossa on vastaviittdjan lisiksi
niin sanottu tiedekunnan edustaja. C-yliopistossa myés esitar-
kastajat ehdottavat arvosanaa, joka otetaan huomioon lopullises-
sa arvioinnissa. Yliopistoissa A ja B viitoskirjan arvostelee tie-
dekuntaneuvostoa vastaava kollegiaalinen elin ja yliopistossa C
tohtorikoulutustoimikunta.

Arvioinnin pétevyyden kannalta keskeisid ovat arviointikriteerit,
joskin niiden eksplikoimattomuus ja noudattamattomuus ovat
kaikkien arviointien yleinen ongelma (Atjonen 2015). Kriteerei-
den sivauttaminen ilmeni Aittolan (2006, 181-185) tekemaista,
kolmen tiedekunnan viitoskirjalausuntojen (f = 43) analyysista.
My®6s Shariminin ryhman (2015, 95) tutkimista 62 arvioijasta 29
% ilmoitti kayttdvinsd omia kriteereita.
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Yliopistojen A-C kriteerit ovat hyvan tutkimuksen kannalta tut-
tuja ja kdytdnnossa identtiset, mutta niiden soveltaminen jattaa
paljon tulkinnan varaa yliopistoissa A ja B. Jos "ty6 on hyvé nor-
maalisuoritus” (arvosana 3), voivat sekd “hyvd” ettd "normaali”
tarkoittaa eri arvioitsijoille hyvin erilaisia asioita. Jos "tutkimuk-
sessa on arviointikriteerit huomioon ottaen selkeitd ansioita il-
man nditd mitdtoivia puutteita’ (magna), arvioijalla on vapaat ka-
det puutteiden ja ansioiden punnintaan. C-yliopisto on tydstinyt
esitarkastajille ja vastaviittdjille yhteisen, yksityiskohtaisen kri-
teerilomakkeen asteikkokuvauksineen seka madritellyt lisakritee-
rit “kiittden hyvaksytty” -arvosanalle, jonka voi antaa “erityisen
korkeatasoisesta vaitoskirjasta, jonka katsotaan kuuluvan alansa
15 % parhaimmistoon”

Arvosanoissa ei ollut juurikaan kiytettavissi olleiden muuttuji-
en (esim. sukupuoli, tutkimusote, artikkeleiden kirjoittajamdara
tai artikkeleiden julkaisuviive) suhteen tilastollisesti merkitsevid
eroja. Arvosana korreloi koko aineistossa tilastollisesti merkitse-
visti negatiivisesti raportin sivumaaraan, lahteiden méaraén ja
teoriaosan paalukujen madraan, mutta yhteys havisi, kun sitd tar-
kasteltiin erikseen monografia- ja artikkeliviitoskirjoista.

Lihdeluettelo lukeneisuuden ilmentijina

Halusimme saada kisityksen viittelijoiden lukeneisuudesta ja
heidin kéyttimiensé lahteiden laadusta. Lihdeluetteloiden yksi-
tyiskohtaisen tarkastelun vialttimiseksi laskimme suuntaa-anta-
van lihdemairin kaavalla a x b, missd a on ldhdesivujen madara
(puolen sivun tarkkuudella) ja b muutaman lihdeluettelosivun
perusteella arvioitu keskiméaarainen lahdemaira sivua kohti. Ar-
tikkeliviitoskirjoissa ei huomioitu alkuperiisjulkaisujen lihde-
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luetteloita. Kuvio 3 ilmentai suurta hajontaa: niukin lihdeluette-
lo (artikkeliviitoskirja) kdsitti noin 70 ja laajin (monografia) noin
960 lahdetta.
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B Monografiat (f = 118) @ Artikkeliviitoskirjat (f=53) % Yhteensi (f = 171)

KUVIO 3. Erilaisten véitdskirjojen (f = 171) lahdemairit (estimaatti)

Kéyttimamme ldhdemdirin estimaatin mukaan monografioissa
oli keskimairin 297 ja artikkelivaitoskirjoissa 183 lihdetts, ha-
jonnat olivat kummassakin ryhmassa suuret (118 ja 63 lahdetta).
Lahteiden riittdvyyden arviointi on vaikeaa ja suhteellista, koska
mukaan saatetaan “selustan turvaamiseksi” siséllyttia tarpeetto-
mia viitteitd, tai sitoutuminen yhteen teoriaan voi perustua vaha-
lukuisen lihteiston syvilliseen kayttoon. Jos pro graduissa ylle-
tddn aika usein sataan lihteeseen, ei enintdan 200 lahteen varaan
rakentaneita viittelijoitd voi moittia ainakaan liiasta aiempaan
tietamykseen perehtymisestd.

Lahteiden laadulla on tietysti méaaraa tarkeampi merkitys. Laa-
dulla tarkoitamme erityisesti tuoretta ja vertaisarvioitua lahteis-
toa, kun vdittelijan pitdisi tavoitella uutta ja varmistettua tietoa.
Arvoimme jokaisesta yliopistosta A-C kolme suomenkielista
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monografiaa, joista laskimme referoitujen aikakauslehtiartik-
keleiden osuuden kaikista lihteistd seké viittelyvuoden mu-
kaan enintiin viisi vuotta vanhat lahteet ja niisté ei-tieteellisten
lahteiden prosentuaalisen osuuden. Ei-tieteellisiksi luokiteltiin
seuraavat lihdetyypit: oppikirjat, viranomaisasiakirjat (muis-
tiot, strategiat, opetussuunnitelmat), tilastot, artikkelit refe-
roimattomissa kokoomateoksissa, lait ja asetukset, esipuheet/
johdannot kokoomateoksissa, opinnéytteet (pro gradut), yleiset
internet-sivut ja yliopistojen sarjajulkaisut (pl. viitdskirjat). Ku-
vion 4 luvut ovat absoluuttisia, ei kuviossa 3 kiytettyja madraes-

timaatteja.
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% Enintin 5 vuotta vanhojen lahteiden osuus lhteiden kokonaismadréstd

® Fi-tieteellisten lihteiden osuus ensintddn viisi vuotta vanhoista ldhteista

KUVIO 4. Tarkasteluun arvottujen yhdeksin suomenkielisen monogra-
fian lahdeprofiilit (ei-tieteellisten lahteiden méérdn mukainen jérjestys)

Vaikka kaikissa tutkimuksissa on tarpeen siteerata klassikkoja
ja avata ilmién tutkimushistoriaa, tuoreimpien lahteiden pie-
nimmit prosentit (tapaukset 2 ja 5) herdttavit huolta. Kun tdssa
yhdeksan viitoskirjan aineistossa enintéén viisi vuotta vanhoja
lihteita oli 30 %, niiti oli Holopaisen (2012, 3) mukaan Helsingin
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yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan viidessd véitdskirjassa
27 %. Tapaukset 7 ja 9 ovat viitelleet hyédyntimatta kaytinnossa
lainkaan vertaisarvioituja aikakauslehtiartikkeleita; Holopaisen
(2012, 2) aineistossa lehtiartikkeleiden osuus lahdeluetteloista
oli 25 %. Kaikkien tapaustemme 1-9 aihepiirit ovat sellaisia, etta
tuoreita ja kansainvilisid ldhteitd on saatavilla ja niiden hyédyn-
taminen olisi valttamatonta.

Miettelidimmaksi vie ei-tieteellisten lahteiden prosenttiosuus
tuoreimmista ldhteistd. Tilannetta pahentaa, ettd myos viittd
vuotta vanhemmissa ldhteissd sama linja vaikutti sdilyvan. Lisa-
valaistusta asiaan toisi tarkastelu, miten ja missa raportin osis-
sa ei-tieteellisia ldhteitd on kéytetty. Myds Holbrook (2010, 17)
moitti Tarton ja Tallinnan yliopistojen vaitoskirjojen lahdeluette-
loita samantyyppisestd laatuongelmasta.

Pohdinta
Analyysimme tulos kolmen yliopiston vuosina 2010-2016 julkai-
semasta 171 viitoskirjasta voidaan tiivistda asettamiemme tutki-

muskysymysten (ks. Johdanto) avulla ndin:

+  Rakenne (muoto, sisillon jisentely): Runsas kaksi kol-

masosaa viitoskirjoista oli monografioita. Artikkelivai-
toskirjoista (f = 53) vain kahdeksassa oli minimimaéra
eli kolme artikkelia. Kolme neljdsosaa artikkelivaitoskir-
joista sisélsi pelkistddn kansainvalisia alkuperaisjulkai-
suja, joita koskevat ohjeistukset poikkesivat toisistaan
eri yliopistoissa. Alkuperaisjulkaisujen kirjoittajamadra
vaihteli vililld 1-7. Viitoskirjojen laajuuden vaihteluva-
li oli 31-539 sivua, ja ne oli jasennetty 4~12 paalukuun.
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Julkaisun padosien (johdanto, teoria, metodit, tulokset,
pohdinta) kombinaatiot vaihtelivat huomattavasti, sa-
moin tapa keskusteluttaa empiirisid tuloksia teoriatie-
don kanssa.

« Lihestymistapa (tutkimuskysymykset, tutkimusote, ai-
neistot): Tutkimuskysymykset olivat vallitsevasti kuvaile-

via, ja niiden maira vaihteli suuresti sekd raportointimuo-

don (monografia vs. artikkelit) sisalld ettd niiden valilla.
Kvalitatiiviset tutkimukset oli tavallisesti raportoitu mo-
nografioina, mutta kvantitatiiviset (f = 26)Vseké artikkeli-
etti monografiajulkaisuina. Eniten oli keritty kysely- ja
haastatteluaineistoa seki erilaisia tekstiaineistoja. Kvalita-
tiivisten tutkimusten aineistoja oli tavallisesti teemoiteltu
tai kategorisoitu ja kvantitatiivisten tutkimusten tarkastelu

toteutettu melko yksinkertaisin tilastomenetelmin.

« Arvosanat: Tutkituissa yliopistoissa oli kiytdssd kolmen-
laisia arviointiasteikoita ja kahta erilaista esitarkastuspro-
sessityyppid. Asteikolle 1-5 muunnettujen arvosanojen
tyyppiarvo oli 4 ja keskiarvo 3.7. Artikkelivéitoskirjoissa
moodi oli sama kuin arviointiasteikon maksimi eli 5.

o Lihteistéd (miird, laatu): Niukin ldhdeluettelo kasitti noin

70 ja laajin noin 960 lihdettd; osittain eroja selittdd ra-
portoinnin muoto (monografia vs. artikkelit). Yhdeksdn
tarkempaan tarkasteluun arvotun monografiavéitoskirjan
lihteiden laadussa oli niiden tuoreudella, kansainvilisyy-
delli ja tieteellisyydella mitaten huomattavia eroja.

Jos tulokset pitiisi kiteyttad yhdeksi virkkeeksi, se voisi kuulua:
»Viitoskirjojen heterogeenisuus kaikkien tarkasteltavina olleiden
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ominaispiirteiden suhteen oli paljon ennakoitua suurempi” Pun-

nitsemme seuraavaksi saalistamme hieman “suurennetulla vaa'alla”:

Eskola (2004) kyseli Kasvatus-lehden paakirjoituksessaan runsas
kymmenen vuotta sitten, pitdako kaikkien viitella” ja “onko viitos-
kirjan tekeminen sittenkdan niin hyva harrastus, etta sitd sopii suo-
sitella ihan kaikille (emt., 472)”. Vastaus molempiin kysymyksiin
tandan on selvasti kielteinen. Vaitoskirja tohtorin kisillinnaytteeni
on monin tavoin muuttunut. Tutkijakoulutus on ammattimaistu-
nut, ja ohjaajat joutuneet tulospaineiden keskella miettimiin entis-
ta tarkemmin, kuka hyvaksytaan tohtoriopiskelijaksi.

Tarkentuneen opiskelijavalinnan tavoitteena on yhtéalti vihen-
tdd "matkalle uupuneita harrastajia” sekd kalliin ohjausasiantun-
temuksen valumista hukkaan. Toisaalta halutaan turvata kasva-
tusalan julkaisutoiminnan laatua ja miaraa metristyvissa yliopis-
tossa ja tuottaa - jos tillainen verbi sallitaan ihmisesta - kansain-
vilisesti kilpailukykyistd uutta tutkijatydvoimaa. Viittelijoita ja
vditoskirjan rakentamaa osaamista punnitaan enenevisti myos
sen kannalta, miten tohtorit voivat palvella yhteiskuntaa yliopis-
tolaitoksen ulkopuolisissa tehtavissia (OKM 2016a, 8-10). Lisain-
tyvit ja moninaistuvat odotukset kertovat yhtaalta, etta vaitoskir-
jan tekeminen ja ohjaaminen on edelleen yliopistotyén ydinti.
Toisaalta niihin saattaa kitkeytyd myds ylimitoitettua pyrkimysti
palvella liian monia yleis6jd, mika voi tehda ristivedon keskison

asemoituvan viittelijan (ja hanen ohjaajansa) elaiman tukalaksi.

Ahonen ja Viberg (2008) otsikoivat artikkelinsa kymmenen vuotta
sitten vaitteelld "Vaitosinflaatio rdmettdd yliopiston” Heidin mu-
kaansa vaitoskirjoiksi tulisi hyviksya vain tiedetta aidosti edistavit
tutkimukset, koska “jokainen perusteettomasti hyviksytty viitos-
kirja on julkisten verovarojen, yksityisten varojen ja rahoitusta anta-
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neiden sditididen varojen tuhlausta — ja omiaan laskemaan tieteen
laatua (emt., 310)” Ndkemysta tiedetté aidosti edistavastd tutkimuk-
sesta on mahdotonta yksiselitteisesti maaritelld, ja edistavyys on si-
doksissa aikakautensa kollektiivisiin paradigmaattisiin valintoihin.
Silti emme voineet 171 viitdskirjan aihepiireja ja niiden tutkimus-
kysymyksien ratkaisutapoja katsellessamme vilttyd pohdinnalta,
mika on joidenkin vaitoskirjojen aito kontribuutio alamme tieteel-
liseen tiedonmuodostukseen. Jotkut lienevit olleet enemmankin
henkilokohtaisia tyovoittoja seka opiskelijalle ettd ohjaajalle, minka
hyvyytta tai hintaa voi sitakin arvioida monin perustein.

Viitoskirjojen tasoa koskevaan spekulointiin kietoutuu vdisti-
matti suora ja kitketty puhe rahasta. Artikkelit ja vaitoskirjat
ovat yliopistoille, tiedekunnille ja tohtorikouluille merkittiva
tulonldhde. Millainen tutkimustehtavien ratkaisemisen autono-
mia ja rauha nuorelle tutkijalle mahdollistetaan suhteessa orga-
nisaation tutkintotavoitteiden saavuttamisesta tuloshorisontissa
siintdvaan rahaan? Millaisista kriteereista viittelijan kanssa yh-
teisymmairryksessd tai hanen ohitseen ollaan valmiita tinkiméan
tuotantolukujen ja ldpivirtauskertoimien tasaisena pitdmiseksi?
Lyhytkantoiset tulospaineet eivét saisi hdmartaa yliopiston paita-
voitetta, ettd tindan viittelevit tohtorit vastaavat huomenna yli-
opistosta ja koko sen olemassaolon oikeuttavasta tieteestd. Jo nyt
merKkittdva osa tutkimustiedosta — etenkin saasteliddsti tiydenta-
védd rahoitusta saavilla aloilla - julkaistaan vaitoskirjoina, koska
henkilokunnan seniorijiasenten tyoaikaa hupenee yha useammin
muuhun kuin tutkimusty6hoén (Rinne ym. 2012, 249-254; OKM
2016b, 64). Siksi vaitoskirjojen laatu niin substanssin kuin meto-

dologian osalta on erittdin tiarked huolenpidon kohde.

Suomalaista tohtorikoulutusta on kokonaisuutena arvioitu kym-
menen vuoden aikana kaksi kertaa: kansainvilinen arviointiryh-
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ma julkaisi raporttinsa 2006 (Dill ym. 2006), ja kansallinen seu-
ranta-arviointi ilmestyi vuonna 2011 (Niemi ym. 2011). Valitse-
mamme kiinnostuksen kohde eli itse vaitgskirja oli kummassakin
arvioinnissa sivussa, kun niissa keskityttiin pohtimaan ohjausjar-
jestelman ja sen erilaisten osatekijoiden merkitysti. Teemaamme
kasiteltiin seuranta-arvioinnissa (Niemi ym. 2011) viitoskirjavaa-
timusten ja arviointikriteereiden lapinikyvyyden kannalta ja to-
dettiin, ettd varsinainen viitoskirjojen laadun arviointi ja turvaa-
minen on tiedekuntien (ohjaajat, oppiaineen vastuuhenkilét) vas-
tuulla. Ryhma tulkitsi, ettd “viitdskirjojen tason katsotaan olevan
yhteydessi korkeatasoiseen ohjaukseen viitoskirjan tekemisessi ja
niiden esitarkastuksessa (emt., 44)” ja moitti, ettd “vaitoskirjakri-
teerit... kohdistuvat viitdskirjojen laajuuteen tai julkaisujen mai-
radan eikd niinkaan vaitoskirjojen laatuun (emt., 31)”

Laatu kuuluu vaikeasti yhteisymmarrysta saavuttaviin ksittei-
siin, vaikka sitd edelld mainitussa arviointiraportissakin kayte-
tadn yhteensa 89 kertaa. Tyypillisimmin se esiintyi laadunhallin-
ta-yhdyssanana, joten laatu ei ole vain olemassa ja tunnistetta-
vissa, vaan sen otaksutaan olevan my6s hallittavissa. Katsomme
tarjoavamme lisitietoa kolmen yliopiston vaitdskirjakatsauk-
semme avulla, millaisia laatutekijoita jopa ulkoisesti raporteista
havainnoitavien piirteiden avulla voidaan tunnistaa kehitystys-
hén. Kasvatustieteellisen alan vaitoskirjan ohjaajille ja tekijoille
olisi jo sinélldan avartavaa tutustua lopputuotosten merkittivai
erilaisuutta valottaviin tuloksiimme, vaikka tdssi raportoidun ai-
neiston harkinnanvaraisuus edellyttdd varovaisuutta. Mietinnin
arvoisia pohdinnan ja kehittdamisen yksiloidympia kohteita voisi-
vat olla esimerkiksi seuraavat kysymykset:

* Millaisia yhteisia sopimuksia tarvittaisiin artikkeliviités-
kirjoihin?
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» Millaisia vaitoskirjan esitarkastuskaytintoja koskevia hy-
vid kdytinteita tulokset implikoivat?

« Millaista oppia erilaisista arviointiasteikoista ja -kdytdn-
teistd voisi ottaa?

« Millaisiin tutkimuskysymyksien ja niiden ratkaisumene-
telmien kunnianhimoisuutta koskeviin havaintoihin kan-
nattaisi ohjauksessa kiinnittaa huomiota?

« Millaiselle lihdeluettelon laadukkuutta koskevalle ohjauk-
selle olisi kayttoa?

Emme halua sanoa edelli olevilla kehittamiskohteilla, etté saman-
laisuus ja yhdenmukaisuus olisivat véitoskirjojen laadun ainoa tae
tai sen oikea tulkinta. Heterogeenisuus voi olla merkittdva inno-
vaatioiden kasvualusta, mutta yhti lailla se voi vaarantaa vaittelijoi-
den yhdenvertaisen kohtelun ja onnistumismahdollisuuden.

Niemen tyéryhmi suositti, ettd tohtorikoulut ja -ohjelmat kes-
kustelisivat viitoskirjojen laadusta ja vaatimustason yhdenmu-
kaistamisesta (emt., 58-59). Tietdiksemme niin ei ole tapahtunut
ainakaan paitoksii tai suosituksia tuottaneella tavalla. Hyva tut-
kimus tai hyvé viitoskirja on monen tekijan summa. Yksioikois-
ta vastausta ei ole, mitki tekijét sitd todennakéisesti tuottavat, ja
miten ne kulloisessakin tutkimustapauksessa yhdistyvit koko-
naisuudeksi. Ratkaisu tuskin on niin yksinkertainen, etta etsitdan
hyvi ohjaaja — vaikka ajattelutapa soveltuisi uusliberalistiseen
henkilokeskeistyneeseen akateemiseen maailmaan.

Tassa artikkelissa kuvaamamme kolmen yliopiston arviointi on
saamassa jatkoa. Keviilld 2017 Kasvatusalan valtakunnallisen
monitieteisen tohtorikoulutusverkoston (FinEd) johtoryhmassa
herinneen mielenkiinnon ansiosta kaikkien muidenkin koti-
maisten yliopistojen kasvatustieteellisen alan véitdskirjat analy-
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soidaan samalla tavalla samalta ajanjaksolta. Perusjoukkotutki-
mus antaa ajantasaisen kansallisen tilannekuvan, jolloin saadaan
varmuutta artikkelissamme nyt kuvattujen tapausyliopistojen il-
mentimien ndakokohtien yleisyydesta.
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Hannu Simola

Suomalaisen peruskoulun-
opettajan politiikkapuhe
1990-luvun lopulla

Suomalaisten opettajien koulutuspoliittisista kisityksistd ja asen-
teista on hdmmastyttivin vahan tietoa. Artikkelinsa ‘Opettajat
ja peruskoulun uudistaminen’ alussa Hannu Rity kollegoineen
(1997) kirjoittaa, ettd opettajien koulutuspoliittisia asenteita ei
ole sitten 1960-luvun juuri tutkittu. On vaikea tulkita titd kiin-
nostumattomuutta muuten kuin siten, ettei opettajien mielipi-
teitd pidetty tirkeina: opettajia ei nihty kovin merkityksellisina
koulutuspoliittisina toimijoina.

Tassa artikkelissa yritdn vetad yhteen 1990-luvun loppupuolella
virinneen opettajien koulutuspoliittista ajattelua kartoittavan tut-
kimuksen tuloksia. Pyrkimykseni on siis hahmottaa suomalaisen
peruskoulunopettajan kuvaa koulutuspoliittisena toimijana erityi-
sesti EGSIE- ja NOS-tutkimushankkeissa? 1990-luvun lopulla te-
kemiemme haastattelujen pohjalta. Tissa piirretin siis kuvaa suo-
malaisesta opettajasta koulutuspoliittisena toimijana hieman ennen
PISA myllerrysts, joka muutti olennaisesti paitsi kisitystd suoma-
laista peruskoulutuksesta myés suomalaisen opettajan mindkuvaa.

" Alkuperiisteksti on esitelmi DEMKOn Opettajan péivin 30-vuotisjuhlase-

minaarissa, Helsingissa 18.1.2003

EUn rahoittama kahdeksan maan tutkimushanke Education Governance
and Social Integration and Exclusion in Europe (EGSIE, 1998-2000)
ja Pohjoismaiden neuvoston rahoittama neljain maan tutkimushanke
Decentralization and Professionalism: The Construction of the New Teacher
in the Nordic Countries (NOS, 1998-2000).
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